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Positionen, Begriffe, Debatten

Gerhard Amendt

Kultur, Kindeswohl und homosexuelle Fortpflanzung

Vor gut dreildig Jahren war die Frage
nach der Entstehung von Homosexua-
litdt durchaus noch eine Frage der po-
litisch-neugierigen Selbstaufklarung.
Es gab eine Neugier, die zumindest so
selbstverstandlich war wie der Wunsch
Zu wissen, warum jemand zum Neu-
rotiker wird, zum Fetischisten, oder
warum Frauen die Méannlichkeit tber-
bewertend und Manner die Weiblich-
keit abwertend idedlisieren. Oder wa-
rum Menschen beziehungsgestort sind
und ihre anfangliche Liebe oftmals un-
ter gegenseitigen Krankungen zerféllt.
Zur Entstehung von Homosexualitéat
gab es im Wesentlichen zwel wis
senschaftliche Erklérungsstréomungen,
die auch heute noch Geltung haben,
inzwischen aber durch eine subkultu-
relle Selbstdeutung erganzt werden.
Die eine Strémung gab sich eher na-
turwissenschaftlich, die andere stiitzte
sich auf die Erkenntnisse von Familien-
therapie und Psychoanayse oder mach-
te Anleihen bei ihnen.

Die naturwissenschaftliche Erklarung
sah in der Homosexualitat unter
anderem ein ,, Entgleisungsmodell”.
Ein hormoneller Mangel wahrend der
Schwangerschaft galt als Weiche zur
Homosexualitét. In dieser Tradition
(Goy 1988; Friedmann 1976) wirde
man sich heute — wie etwa Bailey
(1991) und Pillard (1998) diestun -
eher nach DNA-Besonderheiten
umsehen oder wie Simon LeVay
(1991) die Hirne von Toten zu
Vergleichszwecken sezieren. Damals
entstand auch der Plan, alle
Schwangeren gegen das vermutete
Hormondefizit zu impfen (Dérner
1975). Diese Interpretation war fir
viele Homosexuelle krankend, denn
ihr sexuelles Begehren wurde damit
einer pathologischen endokrinolo-
gischen Entwicklung zugeschrieben.
Was ihnen angeboten wurde, war die
Akzeptanz as Kranke.

Alsjedoch Dekonstruktivismus und
homosexuelle Lobbygruppen im
Jahre 1973 die American Psychiatrie
Association (APA) heimsuchten,
wurde dort per Abstimmung formlich
ent-
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schieden, dass Homosexualitét ab so-
fort keine psychische Stérung mehr
darstelle und deshalb aus dem Diagno-
stic and Satistical Manual of Mental
Disorders (DSM) zu streichen sei (Soca
rides 1992). Wer sich dieser palitischen
Entscheidung widersetzte, wurde zur
Strafe mit der Diagnose ,, Homopho-
bie" belegt. Daran hat sich bis heute
nicht viel gedndert. Fortan war es
sozusagen berufspolitisch  verboten,
Homosexualitét als Krankheit zu dia-
gnostizieren und sie unter diesem
Aspekt zu erforschen, wahrend umge-
kehrt Homosexuelle als pathologisch
galten, wenn sie das Ergebnis ihrer
psychosexuellen Entwicklung als ich-
dyston erlebten. Als therapiebedirftig
gilt jetzt der Homosexuelle, der Uber
seine Homosexualitdt unglicklich ist
(Margolies/Becker/Jackson-Brewer
1987; Moss 1997).

Der im vorliegenden Text zentralen
Frage nachzugehen, wie und warum
homosexuelle Fortpflanzung bei Kin-
dern Identitésverwirrungen auslost, ist
demnach aus berufspolitischer Perspek-
tive streng genommen politically incor-
rect und DSM-widrig. Es sind zwar
Wissenschaftler, die hier engagiert
sind. Doch ihre Suche nach der Wahr-
heit ist de facto eingebettet in einen
stark politisierten unterschwelligen
Streit Uber die Frage, ob Homosexua-
litét ein eigener Lebensstil bzw. nur
eine Variante von unterschiedlichen
Sexualitdten sei - und ihre Beurteilung
in den Kategorien von Psychiatrie und
Psychoanalyse nicht gar eine Men-
schenrechtsverletzung darstelle.

Das andere Prinzip, das Erklarun-

gen fur die Entstehung homosexueller
Geschlechtsidentitét liefern sollte, kon-
zentriert sich auf den Nachweis von Be-
sonderheiten in der Familienstruktur
und speziell in gewissen Formen einer
psychisch dominanten und wenig ab-
gegrenzten Mtterlichkeit sowie, par-
ald dazu, eéinem schwachen, submissi-
ven Vater. Dabel steht die Konflikt-
analyse im Mittelpunkt, die Geschlech-
teridentitét aus den Besonderheiten fa-
milidrer Psychodynamiken (Friedman
1991, S. 103) und Beziehungsstruktu-
ren ableitet. Darauf hinzuweisen be-
deutet allerdings heute, wie vor 20 Jah-
ren, ein heilles Eisen anzufassen; ein
Eisen, das zwar nicht in der Holle ge-
schmiedet ist, wohl aber aus dem zeit-
gendssischen Hexenkessal der political
correctness sammt. So werden Forscher,
die die Verdnderbarkeit des homosexu-
ellen Begehrens durch Psychotherapie
dokumentieren - wie z.B. Robert L.
Spitzer (1973), Levine (1991), Nicolosi
(1991, 1993) oder auch C.W. Socari-
des, die als einflussreiche Figuren in der
American Psychiatrie Association fir die
Streichung der Homosexualitdt aus
dem DSM eintraten bzw. gegen deren
Diskriminierung angingen - heute von
der vielgestaltigen Lobby der Homo-
sexuellen as Handlanger des rechten
Politikspektrums angegriffen. So wie
Otto Kernberg 1995 undemokratisches
Verhaten vorgeworfen wurde, weil er
die APA-Entscheidung nicht respek-
tierte und weiterhin psychoanalytische
Erfahrungen zur Genese von Homo-
sexuaitét publizierte (Kupers 1995).
Digjenigen wiederum, die jede Verédn-
derbarkeit von Homosexuellen bestrei-

ten, gelten dem religiésen Fundamen-
talismus als Handlanger der homose-
xuellen Lobby.

Die familienorientierte Erklérung
weist insofern noch eine bemerkens
werte Besonderheit auf, als sie die Mut-
ter als Zentralfigur bei der Entstehung
von Homosexualitét ausmacht. Eine
Sicht, die unausweichlich mit jener
neueren Ideologie kollidiert, derzufol-
ge Frauen grundsétzlich nicht mit den
destruktiven Seiten des Zivilisations-
prozesses in Verbindung gebracht wer-
den sollen. Also auch nicht mit der
Entstehung von Homosexualitét.

Dass nach meinen Erfahrungen die
meisten Manner diesen kollektiven
Freispruch der Frauen von Geschichts-
méchtigkeit und Machtaustibung kom-
mentarlos akzeptieren, einen Frei-
spruch, der ihnen als Kollektiv die volle
und ausschliefdiche Verantwortung fir
die moderne Geschichte aufblrdet,
scheint mir auf die bereits angedeutete
mannliche Selbstidealisierung und die
idealisierende Unterschétzung der
Frauen hinzuweisen und entsprechend
erklarungsbedirftig zu sein. Es konnte
sich hier um eine mannliche Selbst-
idedlisierung handeln, die durch die
Frauen mitgetragen wird. Denn wenn
Frauen an den destruktiven Seiten der
Geschichte keinen Anteil haben sollen,
dann bleiben als bewegendes Moment
von Geschichte nur die Manner. Sie
wirden dann zu Recht die Elendsur-
sachen dieser Welt verkdrpern. Ein Ver-
sténdnis von Geschichte, das von den
Frauen meist ,seitenverkehrt" ausge-
drickt wird: Das Negativ der kritisier-
ten ménnlichen Allmacht spiegelt sich
im Mythos vom universellen weibli-

chen Opferstatus. Die mannliche
Selbstidealisierung besteht darin, dass
der Mann sich mit der vermeintlich
unbeschrankten Macht identifiziert,
die ihm nachgesagt wird und die die
Voraussetzung dafirr bietet, dass Man-
ner Frauen universell unterwerfen kon-
nen. Nun ist das eine ebenso verfuh-
rerische wie wirklichkeitsferne Illusion.
Trotzdem scheint der noch weitgehend
as negaives Privileg gedachte
,raterstatus’ den meisten Mannern
nachhaltig zu schmeicheln. Dies ist der
Grund, weshalb Ubersehen werden
konnte, dass die psychisch dominante
Mutter vom passiv duldenden Vater im
alltaglichen Familienarrangement aktiv
unterstitzt wurde. Ménner sind aber
nicht nur als Sexuapartner der Frauen
oder as Brotverdiener Teil der Familie,
sondern auch als Véter. Nur weil der
gender discourse die Beziehungen von
Mannern und Frauen erst ganz alméh-
lich und &uRerst schleppend as ge-
meinsam geschaffenes und deshalb
auch gemeinsam zu verantwortendes
Arrangement begreift, statt sie wie bis-
her als dichotomes Verhdtnis von ge-
walttatigen Machtigen und gewaltfreien
Ohnméchtigen zu deuten, konnte der
Hinweis auf die Familienstruktur als
eine einseitig verfehlte Verantwortung
von Mdttern missverstanden werden,
wiewohl beide Eltern in der Dynamik
von engendered power miteinander ver-
bunden sind.

Die Erklarung der Homosexualitét aus
einer bestimmten Familiendynamik,
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quasi als Kindheitsschicksal, war und
ist noch schwerer zu akzeptieren as der
»hormonelle Anomieverdacht". Die
unbewusste enttauscht-aggressive Iden-
tifizierung mit dem Weiblichen stand
dem so sehr im Wege, dass Homose-
xuelle, aber nicht nur sie, einen fami-
lienpsychologischen Hintergrund der
Homosexualitétsgenese nicht anerken-
nen konnten!

Nicht wenige Homosexuelle schei-
nen heute ein drittes Modell der Ho-
mosexualitétsgenese zu bevorzugen, en
Modell, das ohne eine psychogeneti-
sche oder andere Vorgeschichte aus-
kommt. Ihr Theorem reicht bis in die
queer theory (siehe Villa 2001) hinein
und hat zum Beispiel fur die Pédagogik
zur Folge, dass eine , nicht-idenditare"
Sozialisation gerade fur Jungen ange-
strebt wird, die gezielt die Heraushil-
dung von Identitdt vermeidet, damit
in der Pubertét die Option von vielen
| dentitéten verflgbar ist. Solche trivia-
liserten Vorstellungen vom Prozess der
Subjektwerdung finden sich unter an-
derem bei Anita Heiliger und C. En-
gelfried (1995) vom Deutschen Ju-
gendingtitut und in Verdffentlichungen
der dem Bundnis90/Die Grinen nahe-
stehenden Heinrich Boll Stiftung (sie-
he Krabel/Schédler 2001).

Die anféngliche Neugier am Psychi-
schen erschopfte sich in den 70er Jah-
ren nicht zuletzt deshalb, weil Antwor-
ten auf die Frage nach der Entstehung
und Entwicklung von Sexuditét gene-
rell nicht in jener scheinbaren Wider-
spruchdosigkeit zu haben sind, mit der
es der Werbung gelingt, Mllentsor-
gung wie auch alles andere mit sexu-
ellem Begehren in einen mild gettnten

reizvollen Zusammenhang zu bringen.
Die anfangliche Neugier ist an den (bo-
sen) Uberraschungen gescheitert, die
aufzudecken sie ausgezogen war. Das
Resultat: sie hat einem Laissez faire des
subkulturellen Alltagshandelns Platz
gemacht. Die unmerklich eingelibten
Praktiken kulminieren derzeit in eini-
gen homosexuellen Milieus in der For-
derung nach homosexudler Fortpflan-
2ung as einer Form von alternativer El-
ternschat.

Fir die Frage, ob Homosexualitét
als ein subkultureller Lebensstil zu be-
trachten ist, sind die beiden genannten
Theorien von der Entstehung von Ho-
mosexualitdt weitgehend ohne Belang.
Auch andere Gruppen organisieren ih-
ren life style, ohne Fragen nach seiner
Psychogenese beantworten zu miissen.
Das Recht auf Privatheit und ihr
Schutz vor Diskriminierung gilt auch
fur homosexuelle Subkulturen. Daran
ist selbst dann noch festzuhalten, wenn
dadurch der Blick auf die kindliche,
von sanfter - pervasver — Gewadt
durchsetzte leidvolle Psychogenese von
Homosexualitét getriibt wird oder sie
ganzlich aus dem Blick gerét. Das ist
im Bereich normaler Beziehungsfor-
men nicht viel anders. Fir die Aner-
kennung dieses Lebensstils in einer
pluralistischen Gesellschaft ist es des-
halb unerheblich, ob — wie bei Sig-
mund Freud, Louise Kaplan, Fritz
Morgenthaler oder Otto Kernberg -
sehr unterschiedliche Perversionen in
einem Fall als Ausdruck erotisierten
Hasses, in einem anderen als spater Seg
Uber die Drangsalierer der Kindheit be-
schrieben oder als der Pfropf gesehen
werden, der die Liicke schliefdt, die eine

pathologische Entwicklung des Nar-
zissmus erzeugt hat.

Allerdings gibt es einen Kulturstan-
dard, der fur alle Menschen gilt und
der verletzt werden kann. So sind die
Grenzen der Liberalisierung dann er-
reicht, wenn die Schranken zwischen
den Generationen durch Uberschrei-
tung aufgehoben, Kinder beschéadigt
und die Essentials der Generationen-
folge in Frage gestellt werden. Das von
einigen Homosexuellen leidenschaft-
lich beanspruchte Recht auf homosexu-
elle Fortpflanzung und Elternschaft ist
mithin legitimationsbedirftig und kei-
neswegs ein disponibles Element einer
spaligesdischaftlich interpretierten Kul-
tur. Zumal sich in den vergangenen
Jahrzehnten ein intensiver Diskurs
Uber Missbrauch an Kindern ent-
wickelt hat und die neuen Techniken
der Menschenproduktion und die
Eugenik heute einer ethischen Begrin-
dungspflicht unterliegen, in deren
Zentrum die moralische Verantwor-
tung fur die tiefgreifenden intergene-
rationellen Konsequenzen jeder Modi-
fikation von Zeugung und Elternschaft
steht.

Gemeint sind die Konsequenzen
aus neuen Elternarrangements - wie
Leihmutterschaft, heterologe Besa-
mung, Mutter- und Vaterschaftswech-
sel zwischen homosexuellen Frauen,
Geschlechterselektion und genetische
Kindesoptimierung - fur die Kinder,
die aus solchen Arrangements versehrt,
weil irreversibel ursprungsmanipuliert,
hervorgehen (Amendt 1988). Dass es
angesichts der neuen technischen Mdg-
lichkeiten in der Reproduktionstechnik
und Eugenik sowie der teilweise ent-

grenzten Phantasien von homo- wie
heterosexuellen Mannern und Frauen
viele Punkte gibt, die noch langst nicht
ausdiskutiert sind, kann nicht verwun-
dern; einige Dinge sind in ihren Aus-
wirkungen jedoch bereits normativ be-
wertet oder an bestehende Wertvorstel-
lungen gekoppelt worden. Auf jeden
Fall hat eine generelle Legitimati-
onspflicht entsprechender Vorstellun-
gen und Forderungen eingesetzt.

Es stimmt bedenklich, wenn Ho-
mosexuelle sich dieser ethischen Pflicht
entziehen und lediglich vermerken,
dass die Mehrheit den Kindesschutz
immer dann entdecke, wenn es darum
gehe, Minderheiten die Lebensqualité-
ten zu beschneiden. Wer sich der ethi-
schen Begrundungspflicht entzieht,
verkennt entweder die Tragweite des
stattfindenden Diskurses oder formu-
liert politisch folgenreiche technische
Visionen auf der Basis eines patholo-
gischen Narzissmus, der nur sich selbst
und niemanden sonst kennt - und der
deshalb unfahig ist, Gber Kindeswohl
und Kultur zu reden.

Was eine Gesellschaft mit ihrem
Verstandnis von Elternschaft und Kin-
deswohl fir vereinbar hélt, regeln Tra-
ditionen und die jeweils geltenden Ge-
setze. Zum Beispiel widerspricht es un-
serem Versténdnis und unserer Tradi-
tion von Mutterschaft und Kindes-
wohl, dass Frauen sich as Leihmiitter
verkaufen oder als Gebarmaschinen
eingekauft werden und vertragsgemafid
die Neugeborenen nach der Geburt
aussetzen. Leihmutterschaft ist deshalb
nicht nur verboten, sie wird allgemein
als abartig und unethisch empfunden.

Niemand spricht in modernen Ge-
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sellschaften anderen die Wahl indivi-
dualisierter Lebensformen ab. Sie wer-
den téglich neu geschaffen und ver-
schwinden ebenso schnell - &hnlich
den wechselnden Moden in den Kauf-
héusern. Wer sich einen Big Mac kau-
fen will, der kann das tun. Aber ob
wir homosexuelle Fortpflanzung und
daraus resultierende Elternschaftshy-
bride fur moralisch legitimierbar hal-
ten, ist etwas ganzlich anderes als die
Einverleibung und Ausscheidung eines
Big Mac oder irgendwelche Formen
subkultureller Freizeitgestaltung. Es
wird dabei ndmlich eine Festlegung mit
lebenslangen intergenerationellen Aus-
wirkungen getroffen, die von den Kin-
dern der Folgegenerationen zu tragen
sind und nicht von denen, die die Ent-
scheidung treffen, sie vermeiden oder
duldend hinnehmen.

Man koénnte im Hinblick auf die
Selbstinstrumentalisierung der Gat-
tung mit Jirgen Habermas argumen-
tieren und von forcierten homosexuel-
len Elternschaften sagen, sie ,beein-
tréchtigen die Freiheit insoweit, wie sie
die betroffene Person an abgelehnte,
aber irreversible Absichten Dritter fi-
xieren und ihr damit verwehren, sich
unbefangen als der ungeteilte Autor des
eigenen Lebens zu verstehen" (Haber-
mas 2001, S. 109). Basale Garantien
der Demokratie und damit auch des
Wohles von Kindern und der Identi-
tétsbildung werden damit willkdrlich
verletzt. Auf dem Weg der bornierten
Sdbsterméchtigung wird eine Facette
des kulturellen Generationenvertrages
zur Disposition gestellt. Das zwingt
uns kunftig mehr denn je - dhnlich
wie die Technikfol genabschétzung bei

der Einflhrung neuer Technologien -
zu einer Kulturfolgenabschétzung bei
der Einfuhrung reproduktionsmedizi-
nischer Neuerungen (Amendt 1988),
und zwar deshalb, weil wir damit kon-
frontiert werden, dass in die mensch-
heitsgeschichtlich tradierten Eltern-
kindbeziehungen umwélzend einge-
griffen wird. Auch das homosexuelle
Fortpflanzungsbegehren stellt eine sol-
che Neuerung dar, die einerseits von
der Entwicklung der Reproduktions-
technologie gefdrdert wird und ande-
rerseits eine langfristige Kulturfolgen-
abschétzung jenseits spontan getroffe-
ner individudler Lifestyle-Préferenzen
erzwingt.

Lifestyle-Freiheit kann mancherlei
heifRen; schwerlich aber heifdt es, dass
jede aus sexueller Neigung abgeleitete
Elternschaftsphantasie zu akzeptieren
ist. So wird zum Beispiel niemand auf
den Gedanken kommen, im Namen
von Lifestyle-Freiheiten anderen straf-
bare und schadliche Ubergriffe nach-
zusehen, nur weil sie neurotischen Nei-
gungen nachgehen mochten. Niemand
zeigt Nachsicht gegentiber dem Vater,
der seine Tochter in die Geheimnisse
des Sexuallebens einfuhrt, weil er ihr
schlechte  Erfahrungen  mit  anderen
Mannern ersparen will. Auch réumt
niemand Pédophilen den Zugriff auf
Kinder ein, weil sie ihre Sexualpatho-
logie der elterlichen Aufkldrung péd-
agogisch fur Uberlegen halten. Schwu-
lenorganisationen haben sich deshalb
von dem Pédophilieforscher Rudiger
Lautmann distanziert, als er Padophile
an Stelle von Eltern fur die Sexualer-
ziehung empfahl. Nicht weniger prob-
lematisch ist die politische Strategie

von Volker Beck (MdB Biindnis90/Die
Griinen), der die Liberalisierung der
Homosexualitét als einen ersten Schritt
zur Durchsetzung von péadophilen
Wiinschen nach einem herabgesetzten
Kindesschutzalter betrachtet (Beck
1988). Und ebenso wenig wird Mt-
tern nachgesehen, dass sie aus partner-
schaftlicher Enttduschung bei ihren
S6hnen Trost suchen um den Preis ei-
ner sexudisierten Beziehung (Amendt
1994).

Wer sich dem Diskurs Uber das
Kindeswohl entzieht, l1auft Gefahr, sich
vom ethischen Diskurs Uber die Gene-
rationenbeziehungen insgesamt auszu-
schliefRen. Wer es trotzdem tut, muss
auch die Folgen seiner Verweigerung
gegenwartigen. Nur |&sst sich daraus
nicht ableiten, dass derjenige, der sei-
nen Lifestyle bzw. seinen Willen nicht
bekommt, wegen seines Geschlechts
diskriminiert wird und ihm oder ihr
Unrecht geschieht. Auch fur homose-
xuelle Méanner und Frauen gibt es kein
natirliches Recht auf ein Kind, auf
Adoption, Insemination, Leihmutter-
schaft etc.

Dem vernachlassigten Aspekt des Kin-
deswohls l&sst sich auch nicht mit dem
naiven und oft vorgetragenen Bekennt-
nis begegnen, dass Homosexuelle o vid
Liebe zu verschenken haben. Ginge es
nach naiven Zuordnungen, dann miiss-
te man auch Padophilen den Wunsch
nach sexuellen Handlungen mit Kin-
dern erflllen. Denn auch sie fihren
ihre Uberreiche Liebe zu Kindern ins

Feld (Lautmann 1994)! Doch der wis-
senschaftliche Diskurs Uber  Kinds-
wohlabtréglichkeit hat gezeigt, dass
viele Formen erwachsener Liebe fir
Kinder schédlich sind. Und vor allem
haben mehr als 20 Jahre Diskussion
Uber sexuellen Missbrauch das dlge-
meine Bewusstsein dafir geschérft,
dass es (um auf einen berihmten Auf-
satz von Sandor Ferenczi zu verweisen),
nur alzu oft Sprachverwirrungen zwi-
schen Kindern und Erwachsenen in Fra
gen der sexuellen Grenzen gibt, die die
kindliche Entwicklung zur Autonomie
und Glicksfahigkeit einschranken.

Wie verwirrt und begrenzt das Ein-
fuhlvermdgen von jenen Homosexuel-
len igt, die homosexuelle Fortpflanzung
anstreben, zeigt sich an ihrer Unfahig-
keit, die Verwirrungen vorauszusehen,
die sie Kindern zumuten, wenn sie zum
Beispiel den weiblichen Vater as Mom-
dad und eine mannliche Mutter as
Dadmom beschreiben und die Identi-
fizierung gleichgeschlechtlicher Eltern
mit Doppelvéater- und Doppel miitter-
schaft vorfihren.

Die absehbaren Verwirrungen habe
ich in allgemeiner Form bereits 1988 in
Der Neue Klapperstorch ds sozide und
psychische Folge der Reprodukti-
onsmedizin beschrieben. lhre eigene
Verwirrung zeigt sich besonders darin,
dass digenigen homosexuellen Manner
und Frauen, die sich mit ihrer schick-
salhaften Kinderlosigkeit nicht abfin-
den wollen, im Prinzip fur alle Ersatz
zeugungen offen sind. Das schliefdt ale
Reproduktionstechniken, die Eugenik
und die Leihmutterschaft ein.

Bevor ich - beispielhaft - einige der
Verwirrungen beschreibe, will ich den
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tradierten Hintergrund der Debatte in
Erinnerung rufen. Traditionell ist El-
ternschaft eine Beziehung zwischen ei-
nem Mann und einer Frau, die in ei-
nem essenziaistisch polarisierten sexu-
ellen Spannungsverhdtnis zu einander
stehen. Nur das ermdglicht es ihnen,
eine sexuelle und kulturelle I dentitét zu
entwickeln, die sie wiederum dazu be-
fahigt, die Kultur einer potenziell kul-
tivierenden Beziehungsféahigkeit und
gesicherten Geschlechtsidentitat Gber
die eigene Generation hinaus weiter-
zugeben und die Kontinuitét der Gat-
tung a's eine an den Einzelnen gebun-
dene Kultur weiterzuvermitteln. Damit
wird die Generationenfolge gesichert
und werden die psychischen Fahigkei-
ten zur Reproduktion der Gattung als
Ganzer und nicht nur des Einzelnen
hervorgebracht. Dass diese Féhigkeiten
in modernen Gesdllschaften immer we-
niger genutzt werden, stellt nicht die
kultivierende Beziehungfahigkeit as
solche in Frage. Daran andert sich auch
nichts angesichts der Mangel, der de-
struktiven Potenziale und der hohen
psychischen Ambivalenzen von Eltern,
die diese Leistung nur begrenzt erbrin-
gen. Das homosexuelle Fortpflan-
zungsbegehren lasst sich nicht mit der
politischen Logik des kleineren Ubels
legitimieren, da es Kindswohlinteres-
sen kompromittiert. Mich erinnert dies
an jenen Sexuapéadagogen, der in den
70er Jahren haftentlassene Jugendliche
in die Obhut von Padophilen entlief3.
Er wusste von deren Missbrauchspra-
xis, nahm sie aber hin und rechtfertigte
sie mit der materiellen Sicherheit der
Padophilen und dem Fehlen besserer

Unterbringungsmoglichkeiten  (siehe
auch Kentler 1989, 1994).

Um einen der Aspekte im ethischen
Diskurs Uber homosexuelle Fortpflan-
zung zu veranschaulichen, sei grob
skizziert, was eine homosexuelle Frau,
die durch Besamung schwanger wird,
von einer Frau unterscheidet, die von
einem Mann schwanger wird.

Der folgenreichste Unterschied be-
steht darin, dass die heterosexuelle Frau
schwanger wird, weil sie mit einem
Mann Sexuditét hatte. Sie ist fahig,
Manner zu begehren und sich ambiva
lenzfahig auf sie zu beziehen. Dass die
psychische Genussfahigkeit sich mitun-
ter nur in guten Zeiten eingtellt, ist Aus-
druck der konflikthaften Kultur zwi-
schen den Geschlechtern. Es stellt die
innere Grundlage zumeist nicht in Fra-
e

Die homosexuelle Frau hingegen
wurde schwanger, weil sie besamt wur-
de. Dem ging voraus, dass sie einem
Mann das Sperma weggenommen hat,
well se es sich nicht schenken lassen
konnte. Der Anlass zu dieser Zelltrans
plantation kommt nicht von auf3en,
sondern spiegelt einen inneren Kon-
flikt, dessen vielfdtige Schicksalsaspekte
hier hinter die vordringlichen sozial-
psychologischen und soziologischen
Aspekte zurlicktreten miissen.

Welche Auswirkungen hat die be-
sondere Geschlechtsidentitét der ho-
mosexuellen Mutter fir einen Jungen,
der aus einer besamend verlaufenen ho-
mosexuellen Fortpflanzung hervor-
geht? Er wird jenseits dler individue-
len Besonderheiten grundsétzlich mit
einer Frau aufwachsen, deren Weib-

lichkeit von unbewusster Angst und
von der Abwendung vom Mannlichen
- dlso dem Korper, dem Penis und sei-
nen Symbolisierungen - beherrscht
wird. Der Sohn wird zwangslaufig in
ihr all das ausldsen, was sie am Mann-
lichen schwer ertrégt, was sie verleug-
net, abwertet etc. und was auf der Be-
ziehungsebene als diffuses Unbehagen
auftaucht. Der Sohn verkorpert - je &l-
ter er wird - al das, was se mit der
Besamung umgehen wollte. Ganz zu
schweigen von der Verleugnung des Sa-
mens als dem Reprasentanten des Va
tersihres Sohnes.

Wie geht sie spéter damit um, wenn
ihr Sohn Erektionen hat, wenn er sich
in seine Mutter verliebt und seine Zart-
lichkeit und seine sexuellen Phantasien
sich auf sie richten, wenn er nach dem
Vater fragt und wenn er vor alem den
Weg zum Vater as dem Reprasentan-
ten des Ménnlichen sucht? Auch der
kleine Sohn hat den Penis, der fur sie
das Angst machende Méannliche sym-
bolisiert und zugleich ist. Den Glanz
im Auge der Mutter, der seine Mann-
lichkeit weckt, wird er wohl nie sehen.
Seine Kindheit kénnte deshalb eher
eine altagliche Konfrontation mit
angstbesetzter Ablehnung des Mannli-
chen sein, welche die Mutter in end-
losen Wiederholungen an ihn heran-
trégt. Was an ihm mannlich ist, kann
sie bedrohen. Empathie fir den Sohn
kann deshalb hier nur schwerlich ent-
stehen.

Nun gibt es in der Zwischenzeit
Untersuchungen, die nachweisen sol-
len, dass diese Kindesbelastungen nicht
eintreten und dass homosexuell fort-
pflanzende Elternschaft nicht nur gleich

»gut", sondern mitunter sogar , besser"
ist als tradierte Elternschaft. Die Frage
i, was wird hier wie gemessen? Als
exemplarisch fur dieses methodologi-
sche Problem kann eine Untersuchung
Uber die Auswirkungen padophiler Er-
fahrungen von Jugendlichen gelten, die
im Sinne von advocacy research nach-
weisen sollte, dass diese Erfahrungen
unschédlich seien. Der hollandische
Autor R Brongersma hat von Pédophi-
len missbrauchte Kinder gefragt, ob sie
an diesen Erfahrungen leiden wirden.
Weil sie ,nein" sagten, schloss er auf
die Kindswohlvertraglichkeit der Pado-
philie. Nun wissen wir aber aus der
Therapie mit sexuell Missbrauchten,
dass die Identifikation mit dem Angrei-
fer ein haufiges Symptom unter Ge-
schadigten ist. Die Geschadigten ver-
teidigen und beschiitzen ihre Schédi-
ger, was fur den AulRRenstehenden erst
einmal ziemlich unverstandlich ist. Sie
leiden zwar, aber sie weigern sich, ihr
Leid mit Handlungen des geliebten
Schédigers in Verbindung zu bringen.
Lieber erkléren sie sich selber, das hat
Ferenczi trefflich gezeigt, fur schuldig
und zusténdig fur die Tat.

Nun kénnte man dem Argument
von der eingeschrankten Empathiefé-
higkeit der homosexuellen Frau gegen-
Uber ihrem Sohn als dem Repréasentan-
ten des Mannlichen mit der Feststel-
lung begegnen, dass auch heterosexu-
elle Frauen Probleme mit ihren Sthnen
und deren Mannlichkeit haben. Das ist
richtig; aber der Unterschied besteht
darin, dass Letztere fahig sind, ihre
problematischen Beziehungsaspekte zu
bearbeiten, und zwar deshalb, weil sie
auf Probleme, die sie mit ihrem Sohn
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haben, ihrerseits selber stof’en oder von
anderen darauf hingewiesen werden
oder weil sein Leid sie bekimmert.
Diese Frauen kénnen handeln und sich
andern, weil sie mit den mannlichen
Konflikten ihres Sohnes und seiner
Mannlichkeit positiv, wenn auch
hoéchst widersprichlich, identifiziert
sind, und weil ihre Fahigkeit, Manner
ZU begehren, sie eben dazu befdhigt.
Anders as homosexuelle Frauen firch-
ten sie gerade nicht, auf mannliche
Welten und Phantasien in ihrem Sohn
Zu stofien. Sie ertragen die Andersar-
tigkeit, die das Mannliche verkorpert
und die ein Teil der ebenso fruchtbaren
wie Kritischen Spannung zwischen den
Geschlechtern ist (Kernberg 1998).

Die homosexuelle Frau hingegen
wird dadurch in Verwirrung gesetzt.
Wohlgemerkt, hier geht es um einfih-
lendes Verstehen, nicht um Reinlich-
keitsstandards, Versorgung, Schulauf-
gabeniiberwachung oder Ahnliches.
Das leisten homosexuelle Frauen auch.
Aber das ist nicht das Wesentliche der
weiblichen psychosexuellen Identitét,
die der Sohn erfahren muss, um zum
Mann zu werden. Und ohne dieses We-
sentliche muss der Sohn einer homo-
sexuellen Frau ihr jenseits des Vorder-
grundigen ewig fremd bleiben. Ande-
rerseits wissen wir, dass mangelnde el-
terliche Einfuhlsamkeit gerade bei der
Entstehung von psychischen Stérungen
und sozialer Verwahrlosung eine mal3-
gebliche Rolle spielt.

Naturlich leiden auch Tochter un-
ter der homosexuellen Mutter, denn
auch sie dirfen den Wunsch nach dem
Vater nicht kennen, sondern sollen die
Mutter als autark erleben. Auch sie

durfen Uber die Art ihrer Entstehung
nicht nachdenken, denn das wirde die
irdische Beschranktheit der narzissti-
schen Omnipotenzphantasien ihrer
Mditter sichtbar machen. Die Kinder
wirden sich den Aggressionen auslie-
fern, die durch enttduschte narzissti-
sche Allmachtsphantasien freigesetzt
werden. So sind auch Tochter dazu ver-
dammt, die Mannerangst ihrer homo-
sexuellen Mitter nicht anzutasten.

V.

Von Introspektion in das Schicksal der
Homosexualitét kénnte hingegen zeu-
gen, wenn homosexuelle Frauen und
Méanner akzeptierten, dass der Preis fir
ihre Homosexualitét hoch und leidvoll
ist und Kinderlosigkeit zur Folge hat.
Ethisches Verhalten hat immer mit Ver-
zicht zu tun. Bei den meisten Homo-
sexuellen scheint das auch akzeptiert zu
sein, zumindest verfolgen sie nicht den
Wunsch nach Fortpflanzung. Denn der
Gang in die Samenhandlung, sei's zur
Leihmutterschaft oder einer anderen
Variante der Reproduktionsmedizin,
hat vor diesem schicksalhaften Hinter-
grund nicht nur etwas héchst Illusio-
nares, sondern gegentber den Kindern
etwas sehr Destruktives.

Es ist ein wesentliches und heraus-
ragendes Element der Schwulen-, Les-
ben und Frauenbewegung in der Ver-
gangenheit gewesen, dass se Sich gegen
ale Formen der reproduktiven Mani-
pulation von Frauen - weniger aller-
dings der von Mannern - gewandt ha-
ben, Préamplantationsdiagnose und
Geschlechtsbestimmung eingeschlos-

sen. Es scheint heute indes, dass zu-
mindest ein Tell der homosexuellen
Frauen und Ménner mit dieser Tradi-
tion brechen will, und dass sich statt
dessen eine Tendenz zum Kind in jeder
maoglichen Variante von Menschenpro-
duktion durchsetzt.

Die amerikanische Starjournaistin,
Barbara Walters, hat am 3. August
2001 in der Sendung 20/20 von abc
homosexuelle Eltern vorgestellt und ihr
Fortpflanzungsverhalten folgenderma-
[3en dokumentiert:

'Zwei homosexuelle Manner lassen ihr Sper-
ma zu enem Samencocktail mixen, eine
Lethmutter damit besamen, die die Schwan-
gerschaft austrégt, das Kind aussetzt, damit
die beiden Mé&nner Uber ein eigenes Kind
und eine eigene Familie verfiigen. Joe and
Laureat haben absichtlich ihr Sperma ge-
mischt, damit Se nicht wissen, wer der Vater
ist. Den Mix begriinden sie damit, dass da-
durch die zukinftige Familieneintracht ge-
stérkt werden solle. Die Eltern sollen nicht
identifizierbar sein! Der Vorgang selber
zeigt, dass klare Identitéten und damit Ver-
antwortungen vermieden werden sollen.
Offensichtlich wird dem Kind die Identi-
tatsverwirrung zugemutet, damit die lden-
titdtskonfusion der Eltern nicht aufgeldst
werden muss.

Die eigene wie die auf die Kinder uber-
tragene Identitétsverwirrung wird in der ge-
nannten abc-Show ein zweites Ma im Ver-
halten von zwei homosexuellen Frauen er-
kennbar.

Beide Frauen wollten  gebéren.
Nacheinander haben sie Kinder zur Welt ge-
bracht. Der dazu nétige anonyme Samen
verkorpert auch bei ihnen die verleugnete
Vergangenheit und den tot gedachten wie zu
Tode geschwiegenen Vaer. Alles andere hétte
ihre Elterlichkeitsillusion geféhrdet. Aber
was bedeutet das fir die Kinder?

Sie haben esin der anderen Frau jeweils
als dem gegengeschlechtlichen Partner ihrer
Mutter zu tun, wahrend die Gebarenden je-

weils eine fast biologische Mutter und zu-
gleich eine Vaterfigur fir das Kind der an-
deren Frau sind. Auf der Ebene der ehdi-
chen Begegnung sind sie sich wechselweise
und abwechselnd Ehemann und dann wie-
der Ehefrau. Fir die Kinder sind sie dlen-
fals ein Kosmos pervertierter Elternimagi-
nes, die keinerlei Konstanz und inhaltliche
Besténdigkeit haben. Den Kindern sind
Halt und Boden entzogen, an dem und auf
dem sie das andere, das sie selber nicht sind,
festmachen konnten, um zu wissen, was sie
selber sind und was nicht.

Wenn es schon Erwachsenen schwer
fallt, diese agierten Perversionen im Sinne
der kulturellen Regel- und Strukturlosigkeit
intellektuell zu verstehen - immerhin wird
hier nebenbei auch das Verwandtschaftssys-
tem abgeschafft - dann kann man sich vage
vorstellen, welche Konfusionen das in Kin-
dern audosen wird. Es ist eine Welt der ex-
terndisierten Perversion, die - wie Robert
Stoller sagt - eine Rache der Perversen ist.
Diese Wt ist vor dlem gegen die eigenen
Eltern gerichtet. Augenscheinlich sind es
aber die eigenen Kinder, die von dieser Ra
che zuerst eingeholt werden. Man konnte
das als Instrumentalisierung von Kindern
fur fremde Zwecke beschreiben, quas eine
nérrisch-perverse  Leichtsinnigkeit mit
schweren Folgen. Die Frage, wer ist meine
Mutter und wer ist mein Vater?, lasst sich
nicht mehr beantworten. Zumindest nicht
mehr mit der sinnlichen Eindeutigkeit, die
Kinder brauchen, um as Individuen mit ei-
genen Grenzen die Grenzen der anderen
und die Strukturen der sie umgebenden
Kultur zu erfahren.'

Soweit die Dokumentation von B.
Walters. Das geschilderte Verhalten
legt die Vermutung nahe, dass homo-
sexuelles Fortpflanzungsbegehren Aus-
druck von Verwundungen und Verwir-
rungen in der eigenen Kindheit ist.
Und es spricht einiges dafir, dass die
Rache fur die Wunden ihren Ausdruck
in der aggressiven Persiflage der elter-
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liehen Geschlechterbilder findet. Die
Forderung nach homosexueller Fort-
pflanzung und Elternschaft kénnte
durchaus eine solche Form der Aggres-
Sivitét sein. Schliefflich wertet sie die
Erfahrungen mit den eigenen Eltern
zum Beliebigen ab, zu etwas, was ein-
fach jeder kann, was nichts Besonderes
ist und vor allem keine Identitét verkor-
pert! Neben der Wut auf die Eltern
schlummert hier das Motiv der Rache.
Weas ist schon Elternschaft! Nichts, was
mit dem eigenen Vater und der eigenen
Mutter zu tun hétte, nichts was sich
lohnte Gbernommen und bewahrend
as Tradition weitergegeben zu werden.
So mag das mehr oder weniger stark
ausgepragte effeminierte Gehabe man-
cher Homosexueller als eigentimlich
komisch oder peinlich erscheinen. In
ihrem Unbewussten machen sie sich
aber Uber das Weibliche lustig, sie per-
sflieren es boshaft und aggressiv. So
verwandelt sich das Feminine, als das
den Frauen gehdrige, in das Effemi-
nierte. Es verzerrt das Welbliche ins
Weibische und flgt dabel Abschétzig-
keit und L&cherliches hinzu. Das Effe-
minierte, die parodistische Verzerrung
des Welblichen, stellt gewissermalen
die Herauslésung des weiblichen Nar-
zissmus aus seinen individuellen wie
gesdllschaftlichen Fundierungen dar.
Das Feminine mutiert in dieser Kari-
katur zu einfaltloser weiblicher Selbst-
verliebtheit, die gesellschaftsuntauglich
erscheint und als Lebenszweck nur die
Aufsehen erregende Selbstverziickung
zu kennen scheint. Dieses Bild ist kon-
servativen Frauenbildern verbliffend
dhnlich. An Stelle der Kritik an der e-
genen Mutter tritt die Karikierung aller

Frauen; in analoger Weise gilt das auch
fur die Véter.

Um ein Fazit zu ziehen: Liberales
Gewdhrenlassen gegeniiber dem homo-
sexuellen Fortpflanzungsbegehren er-
scheint aufs Erste grof3ziigig. Aber ein
Ausdruck von liberaler Solidaritat und
Professionalitdt wére das Gewahren
nur dann, wenn man den homosexu-
ellen Kinderwunsch mit seinen Folgen
konfrontierte und zur diskursiven Le-
gitimation nétigte. Der dann einset-
zende Diskurs wére tatsachlich Aus-
druck einer solidarischen Beziehung.
Kriterienlose liberde Grol3mdtigkeit
dagegen it genau so beziehungsverwei-
gernd wie die konservative Verdam-
mung der Homosexuel len.

Doch es geht nicht um abstrakte
Duldung, um voraussetzungsose Tole-
ranz oder en diskriminierungsfreies
Leben. Es geht hier darum, ob eine Ge-
sellschaft das Fortpflanzungsbegehren
einer Minorité¢e von Homosexuellen
unterstitzt oder ob sie sie auffordert,
Leid und Verzicht zu akzeptieren, die
ihrem Lebensschicksal innewohnen,
und die Parodie der Papa-Mama-Fami-
lie sein zu lassen. Es geht um das gat-
tungsethische Sdlbstverstéandnis und nicht
um eine kurzsichtige Bereitschaft,
basale Beziehungsstrukturen der Kultur
wie das Verwandtschaftssystem und die
Elternkindbeziehung narzisstisch in
Frage stellen zu lassen. Eben well die
kinderbegehrenden Homosexuellen die
Welt nach ihren Winschen technisch
modellieren wollen, ja weil se
Schopfer spielen wollen, statt am
Diskurs Uber das gattungsethische
Selbstverstdndnis teilzunehmen, muss
die Gesellschaft diesen Ethikdiskurs

fidhren. Es muss einen daraus
entspringenden normativen I mperativ
geben, der homosexuelle Fortpflanzung

Kultur ablehnt und die technische
Phantasie homosexueller Fortpflan-
zung als aggressive Parodie kritisiert

aus Interesse am Wohl der Kinder und
der

und bandigt.
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